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INTRODUZIONE

Lo scopodel presentedocumentoé di evidenziarealcuni
aspettidel sistemaElo Italia che potrebberoesseramigliorati.
Il sistemeElo Italia, negli ultimi annihasubitodelle modifiche
che lo hanno sostanzialmentemigliorato, in particolare
I'estensionedell’Elo alla terza cateyoria nazionale. Altre
modifiche sono state apportatecome consguenzadel “caso
Ricca” nel 1998. Circa un annofa venneropresentatedue
proposte, relative all'estensionedell’Elo a tutti i giocatori
e all'aggiornamentatorneo per torneo. La nostraidea e di
ripresentarlecercandodi aprire una discussionesulla loro
utilita e praticabilit.

Tutti i punti che discutiamoin gquestodocumentosono
basatisufatti oggettizi. Altri sonobasatisuopinionidi persone
che hannocontrikuito alle discussioni. Ci sembracomunque
importante dare una panoramicadi tutti i punti che hanno
suscitatodiscussioni,proprio per stimolareil confrontotra i
vari punti di vista. Seci sonodelleinesattezzee ne scusiamo
in anticipo,sperandacomunquecheal centrorestila sostanza
deldiscorso.

Riproponiamaelleappendicial presentelocumentde due
propostee e unaletteradapartedi un presidentali un circolo
in cui vengonamessen lucealcuneingiustiziedel sistema.

Il sisteméElo si basasulle seguentiformule:

1
Pe = fgarin 4 1 W
Enew: old+Kx(Pf_Pa) (2)

dove A e' la differenzatra I'Elo medio degli avversari
(Eavv) € 'Elo del giocatore,p, € la percentualeattesa,P, i
punti attesi(= p, x N, dove N & il numerodi partite), Py i
puntifatti, E,.., € E,q il puntagio Elo dopol'aggiornamento
e prima, K una costanteche nell’Elo Italia € =30 per le
catgyorie fino a CandidatoMaestro,=20 per Maestrie Maestri
Fidee =10 perMaestrilnternazionalie GrandiMaestri.

Un’' altra definizione basilare & quella del performance
rating (PR).Il PReil punteggioElo peril qualela percentuale
attesa & identica alla percentualerealizzata. In pratica
viene definita dalla formula inversadella (1). La difficolta
evidente di questadefinizione & che quandola percentuale
fatta @ 100% (oppure0) il PR € infinito (oppure —co sela
percentual@ 0). Perquestan generesi “taglia” la percentuale
a valori come 90% o 95%. Un’alternatva & quelladi usare
un’approssimazionknearedellaformula(1):

W —

Eperf = Fayy + 400 X

®)

dove W & il numerodi vittorie, L il numerodi sconfitte, N
il numerodi partite giocate. Quindi, in pratica,ogni vittoria
vale 'Elo dell’avversariopiu 400 punti, ogni sconfittavale
'Elo dell' avversariomeno 400 punti, ogni pattavael I'Elo
dell’ avversario. Il PR e poi la mediadei vari PR relatvi alle
singole partite. Usare questaformula equiale a tagliare a
circa90%. Le tabelleusatedallaFSI peril PR comunquenon
corrispondonaé allaformula(1), né allaformula(3).

Laformula(l), chee un’approssimaziongerunasigmoide,
raramenteviene usatain manieradiretta, ma in generein
forma takulata (per esempiodalla FSI). Il vantaggioe cheil
calcolorisultapit immediatoe chesi aggiranoi problemicon
gli arrotondamenti.Lo svantaggioe che unatabellaé meno
compattadi unaformulamatematica.

La formula (2) da I'Elo aggiornatoin funzione dell’Elo
vecchioe delrisultato. Si trattadi unaapprosimazionéneare
dellamediatral’Elo vecchioeil PR corrispondental risultato
ottenuto. La mediasarebbepesatacon il numerodi partite.
Il motivo per cui il fattore K decrescecon il cresceredella
categoria e che giocatoripiu forti dovrebberoavere unaforza
ormai consolidatee quindi pocosoggettaa variazioni,rispetto
ai giocatoridelle catgyorieinferiori in genereainizio carriera.

CARATTERISTICHE DELL'ELO ITALIA

Quasitutti i sistemiElo delle varie federazioniusanole
formule (1) e (2). Le associazionper corrispondenzaisano,
invecedella (1), unaformula piu semplice,approssimatache
comunqueda risultati molto simili alla (1). Alcunefederazioni
usanaun sistemgpiu complicato elaboratadaMark Glickman,
che pero’ sostanzialmenteisale formule di cui sopra. Le
modali& di applicazionedel sistemaElo varianoleggermente
dafederazionea federazione Peresempiojl fattoreK € 30 (o
200 10asecondaleicasi)in Italia, 32 (0 24 0 16)in altri paesi.
Oppuregli arrotondamentivengonofatti in manieradiversa.
L'aggiornamentodell’Elo pud esserefatto periodicamente
(p.es. ogni sei mesi,comein Italia), o dopo ogni torneo. In
condizioninormalile differenzesonotrascurabili.

In Italia il sistemé&Elo nonvieneapplicatoatutti i giocatori,
masolo a quelli delle cateyorie dalla 3N in poi. | giocatoridi
catgyoriainferiorenonhannopunteaygio Elo.

Un’altra particolati& relatva al sistemadi aggiornamento
dell’Elo in Italia € la “regoladei4 tornei”

La motivazionestoricadi questaregola stanel casoormai
famosadi RobertoRicca,un CM chehaguadagnataircal1000
puntiin seimesi,arrivandoa 2780Elo. Tantoperriassumere,
Ricca aveva perso molti punti nel semestre precedente



(gennaio-giugnol997), scendendoda 2051 a 1709. Nel
semestresuccesio giocd 124 partite ad un livello addirittura
inferiore al suo solito (PR circa 1970). L'applicazione
della formula (2) lo fece balzarea prima a 2579, poi con I
aggiornamentali dicembre,arrivd addiritturaa 2780. |l caso
fece scalporee provocd molte proteste,Ricca venne messo
in unaclassificaa partedei “punteggi anomali” (di cui eral’
unicoafarneparte)e la suapromozionea maestresospesa.

Ricca mise in luce un difetto del sistemaElo, ma quale
esattamente? Da un punto di vista matematicol’anomalia
stanella formula (2), che e* valida solo per un numerodato
di partite (circa uguale 800/K): & chiaro che se vogliamo
fare una media, anchepesata,tra il punteggio vecchioe il
PR (nel casodi Riccaugualirispettvamentea 1709 e 1970)
dovremo ottenereper forza un valore che stain mezzo,e |l
valore limite deve esserecomunqueil PR. Oppurepossiamo
dire che,almenoin quel caso,la frequenzadi aggiornamento
e' statatroppo bassa(infatti non dovrebbe esseretale da
consentiredi giocare“troppe” partite). Quindi, non volendo
alterarda formula(2), il meglio chesi possdaree’ aggiornare
il punteygio alla fine di ogni torneo. Questoinfatti venne
propostaalla FSlall’'epocadel "casoRicca”.

La soluzionedella FSI fu una via intermedia, cioe di
aggiornareil punteggio comunquedopo 4 tornei (quindi
dopo un numerogrossomoddgiusto di partite), almenoper i
giocatoriconK maggioreo ugualea 20, e di tenerel punteygio
aggiornato“invisibile” agli avversarie effettivo solo ai fini
dellavariazionedel proprio punteygio. E questaunasoluzione
accettabile? Sostanzialmentssi, nel sensoche in qualche
modo riescead evitare “scalate” fuori misura. C'e da dire
comunqueche tutta la vicendaRicca € statagestitacon una
certasuperficialia. Il titolo di maestronon venneassgnatoa
Ricca,mavennegli venneimpostodi guadagnarselm pratica
realizzandainaperformanceari almenoa 2200. Questoi 20
marzo1998. Pochigiorni dopo,il 28 marzola FSI elaboraa
una nuova regola per cui il titolo magistralepoteva essere
assgnatodopo aver ottenutouna performancepari almenoa
2150. Fu lo stessdRiccaa segnalarealla FSI " incongruenza
delle due deliberee ne chiesela parificazione facendoanche
notarecomeegli avessagia ottenuto,nell’ ultimo torneodallui
disputatoul PRdi 2152. Dopoalcunimesila FSI gli assgno
il titolo.

L' altra condizioneche ha permessauestascalata ¢ stata
ancheil fattocheRiccaerain possessdell’ Elo FIDE (2145,
che poi & scesoa 2100) che gli ha consentitodi partecipare
a tornei magistrali e quindi di affrontare giocatori con Elo
molto superioreal suo. Quindi gli ingredientisonostati: Elo
iniziale molto basso,numerograndedi partite giocate, Elo
degli avversarialto, e infine un certo numerodi punti (una
cinquantinacirca) sonostati guadagnatgrazieal fatto chela
regoladello “sbarramento’a 350 punti non eraancoraentrata
in vigore (tale regola stabilisceche se la differenzadi Elo tra
duegiocatorié superiorea 350 punti, vieneconsideratgari a
350 ai fini del calcolodella percentualeattesa). C’e da dire
ancheche quello di Ricca e statoil casopiu eclatante,ma
non l'unico. L'esamedella graduatoriaFSI ha mostratocasi

analoghi,con assgnazionedi titoli, anchese piu discreti,che
sonopassatinosserati.

Un’ altra particolarita riguardail modoin cui I’ Elo viene
aggiornato. L' aggiornamenta@ semestralecome nel caso
della FIDE e di molte altre federazioni. In Italia i tornei
disputati durante l'ultimo mese del semestrenon vengono
conteygiati mariportati al semestresuccessio. La variazione
Elo che essi comportanoviene pero’ calcolata sulla base
dell’Elo di partenzedel semestreprecedente. Esempio: nel
periodogennaio-maggioengonadiputati3 tornei,nel mesedi
giugnol torneo.La graduatorigpubblicataa luglio conterra‘le
variazionidovute solo ai primi 3 tornei. La variazionedovuta
al quartotorneosara’ calcolatasulla basedell’Elo pubblicato
a gennaio, ma aggiuntaalla graduatoriarelativa al periodo
luglio-dicembre. Perinciso, graziea questaregola, sonostati
regalati altri 201 punti a Ricca. Sei tornei di dicembre(20
partitein totale)gli fosserostati conteggiati usandocomeElo
basel’ ultimo Elo calcolato(cioe 2579), avrebbeperso111
punti.

Quindi, in praticasi cercadi mantenerda definizionedei
semestricomegennaio-giugne luglio-dicembre e allo stesso
tempofar uscirela graduatorigElo puntualmentea luglio e a
gennaio.

Le alternatve sarebberodi ridefinire i semestricome
dicembre-maggioce giugno-naembre oppure fare uscire la
graduatorieEloin ritardo.

Il sistemadella FSI ora descritto ha il vantaggiodella
puntualits e della giusta definizione dei semestri,ma ha i
seguentisvantaggi:

e ogni semestresi deve praticamenteifarela storiadi un
giocatoredel semstregprecedentela regoladei 4 tornei
complicaancorde cose.

e la graduatoriaElo globale non & mai quella giusta, in
guantovienesemprecorrettaseimesidopo.

e C'é unapiccolainesattezzanatematicanel calcolodella
variazionedovuta ai tornei diputati nell'ultimo mese.
Infatti si usa come Elo di partenzanon la migliore
valutazionedell’Elo che si ha a disposizione(quella
pubblicata) ma quella precedente,meno corretta dal
puntodi vistamatematicoll casoRiccaneé unesempio.

LA REGOLA DEI 4 TORNEI
Vediamoalcunequestionichela regoladei4 torneisolleva.

Primadi tutto, percte 4 tornei,e non 3, 0 5? | torneivalidi
per 'Elo vannoda un minimo di 5 partite (torneiin un solo
weelend)a un massimadi 11 partite (Festval di Genora, per
esempio);ne consgue che 4 tornei possonocorrisponderea
20 partite,ma anchea 44 partite. Inoltre, 44 partite sonogia
“troppe” peresempigerun 3N (K=30).

La gestionedellaregoladei 4 torneie complessancheper
chifai calcoli (amenochesi abbianogprogrammisucomputer
Non € nemmenacben chiaro cosasuccedeper i tornei (oltre



il quarto)giocatiin giugnoe in dicembre:il sistema(cioe il
responsabil&lo in questacasolhamemoria?Sacheneicinque
mesiprecedentil giocatorehagiafatto4 tornei?

Due giocatori al quinto torneo, possonoincontrarsi, fare
patta,e perdereo guadagnareuntitutti e due(!).

Esempio:ll giocatoreTizio inizia il semestrecon 1800. Il
giocatoreCaioinizia il semestrecon 1800. Entrambifanno4
tornei, ed entrambigiocanomale: diciamo che perdono100
punti atesta.Vannoal loro quintotorneoeda un certopuntoil
tabelloneprevedela partitaTizio-Caio. In basealla normadei
4 tornei,succedehe:

e perTizio: Tizio hal700e Caio 1800;separeaygia, Tizio
guadagna.

e perCaio: Caiohal700e Tizio 1800: separeaygia,Caio
guadagna.

Da un puntodi vistadi principio, si mischianodue metodi
di misurazione:uno temporale(6 mesi) e uno quantitatvo (4
tornei).

Unainterpretazioneheé statadatadellaregoladei4 tornei
e che l'aggiornamentodell’Elo deve asserefatto comunque
dopo un certo numerodi partite (corrispondentia 4 tornei o
gualcosadel genere). Per questoqualcunoha obiettatoche,
per i giocatori che hannodisputatomenodi 4 tornei, “tale
regola non & stataapplicata”, percte I'aggiornamentce stato
fatto lo stesso. Questainterpretazionenon regge percke non
esistenumerominimo di partiteperfarel’ aggiornamentomna
e degnadi esserecitata datala motivazionedella FSI con la
qualela propostadell’ aggiornamentdorneopertorneoe stata
bocciata.

Piccolescalatedi punti sonocomunquepossibili, giocando
sui gruppi di 4 tornei inveceche sui semestri. E chiaro che
non sarebbenientedi appariscentema potrebbeconsentireil
consguimentodi titoli nonpropriomeritati.

PROMOZIONI

Le promozionialle catggorie 1N e oltre non presentano
particolariproblemi. Le promozionia 3N e 2N, invecehanno
delle particolarit.. Vediamocomesi accedea questecataorie.
Neitorneiopenbisognarealizareunacertapercentualéli punti,
funzione dellElo medio degli avversari. Alternativamente,
per la 2N, bisognasuperare 1600 punti Elo, mentreper la
3N bisognarealizzarealmenoil 70% di puntiin un torneodi
“promozione”.

Vediamo prima le tabelle di promozione. La logica
suggerisceche, come per le altre cateyorie, la promozione
si ottiene con una performancepari perlomenoal puntaio
teoricodella cateyoria, 1500 perla 3N e 1600 perla 2N. Le
tabelle invece danno delle percentualidi promozione che
corrispondona performanceatingssempreal di sottodi una
cinquantinadi puntidei punteggi teorici. EccettopermedieElo
degli avversarirelatvamentealte (intorno a 1500¢€ piu), dove
perdiventare3N occorreil 50% dei punti (quindi performance

ugualea 1500). La cosacuriosae che oltre i 1526 punti &
richiestala stessgpercentualg50%) sia per la 3N che per la
2N. E possibileche la richiestadi una performanceminore
del punteggio teoricosia un modoperrimediareall'incertezza
chesi introducedandoun punteygio forfettariodi 1400ai non
classificati.

La percentualdfissa, di 70%, nei tornei di promozione,
da luogo ad un altro paradosso. Supponiamoche un certo
numerodi giocatori, per esempio6, tutti di pari forza (per
esempiotutti principianti) giochinoun torneodi promozione.
Sappiamoche essendotutti di pari forza dovrebberofinire
pil 0 menotutti conlo stessopunteggio (se avessercElo, la
loro percentualaattesasarebbes0%). Sappiamaanche,pem,
che in pratica é possibilissimo(anzi probabile) che uno di
loro faccia70%, e che quindi vengapromosso. Segli stessi
giocatori rigiocasserovarie volte lo stessotorneo, alla lunga
realizzerebergercentualivicine al 50%. Dov’e il problema?
Il problemae che ci siamobasatisu una sola prestazionege
cheé statavalutatain modoassoluto(cioe il 70%lo avremmo
consideratallo stessamodo controaltri avversari). E un po’
guellochesuccedesegiochiamounasolavolta atestao croce:
i risultatisonoequiprobabilimaunosolodeidueverrafuori.

Un altro problemasonole promozioni‘a salto” da3N a2N.
Un giocatore comeabbiamavisto, pud esssergromossa 2N
con unaperformancedi 1550 punti. In condizioninormaliil
suoElo aggiornatcsarebbeminoredi 1550. Invece,graziealla
promozionejl suoElo sam paria 1600punti, compiendacos
un saltodi piti di 50 punti. E chiaroche questoha un effetto
inflazionistico.

Peri 3N la partite vinte a forfait contanoai fini della
variazionedell’ Elo e della promozionementreperi 2N no.
L'unica logica possibiledietro a questaregola discriminatoria,
e che la 3N sia consideratacomunqueuna cateyoria “di
passaggio”.

Un’altra possibilelogica dietro a questaregola dei forfait
pud esserehefacilitarel’accessalla 2N perpoi agiresull’Elo
consentirebbdi toglierevalorefiscalealle catgorie nazionali.
Portandoall’ estremola cosa,si puo dire che avere tutti 2N
portaaragionarenonpercategyoriemaperfasceklo.

In lineadi principiola cosahasensoper ci sonoduecose
dasottolineare.

Primadi tutto il modoin cui € stataintrodottaquestaregola
discriminatoriaha portato a delle ingiustizie. In pratica e
stataintrodotta a partire dal 1 gennaio1999. Molti tornei
provinciali sisonoswlti acavallo trail 1998eil 1999,essendo
stato possibile anticiparli a ottobre. Qualcunoquindi (ed &
effettivamentesuccessoi e trovato nelle condizionidi poter
essergoromossa 3N o a 2N madi non poterusufruiredella
promozionepercte la regolaentravain vigore pochesettimane
dopo.

Secondacosa, in questo modo si crea una inflazione
dell’Elo, in quanta 3N e NC cheusufruisconali questaregola
dei forfait acquistangounti che non vengonopersida nessun
altro. | forfait in effetti sonomolto piu diffusi di quantosi
creda.



PROBLEMI CON | SENZA ELO

Primadi vederei problemi, vediamoquale puo esserda
giustificazionedel fattochel’Elo noné estesatutti i giocatori.
Le giustificazionipossibilisono:

e prima di assgnarel’Elo e di “elargire un servizio”,
si vuole esseresicuri che il giocatorein questionesia
gualcunochevuole continuare g nonuno che partecipa
aduntorneoe poi nonsi vedepiu.

e con gli Elo piu bassi, ha poco senso applicare il
sistema Elo allo stessomodo delle cateorie alte.
Qualitatvamentec’e pocadifferenzatra un Elo uguale
a1000e unougualea 700. Pergiocatoridi questotipo
il problemagé un altro, non tanto quanti punti devono
guadagnaraduntorneo.

e |'archivio da gestire deve conteneresolo i giocatori
confermati.

A questi agomenti, anche se ragioneoli, si pud

controbattere:

e chi partecipaanche ad un solo torneo € comunque
gualcunochee iscritto alla FSI, quindi hadiritto quanto
gli altri ai “servizi” dellaFSl.

¢ nellefascepiti bassesi trovanononsoloi principianti,ma
anchegiocatoridi forzavariabile,ancheoccasionaliche
giocanoconunacertaregolarita.

e al giorno d'oggi € possibile gestire, anchecon mezzi
limitati, archvianchemolto grandie molto complessi.

| problemi soigono quandoun giocatoresenzaElo e uno
con Elo si incontrano. Ai fini della variazionedel punteggio
di quest'ultimosi assumeperi senzaElo un punteggio default
paria 1400. E giustificatoun tale valore?Perpoterrispondere
bisognerebbevereunavalutazionedellaforzamediadeisenza
Elo. LamiglioregiustificazionevienedalfattocheunsenzéeElo
e mediamenteiu deboledi unaterzanazionale;d’altra parte
non si possonaattribuire punteggi troppo bassi(come 10000
1200)percte sarebbergli avversariad essergenalizzati.

Il fattocheesistana senzéElo crea,perforzadi cosedelle
differenzedi trattamentdra torneiopene torneidi catgyoriao
afasce(si vedaanchda faccendalelle promozioni).

Un giocatoresenzaElo cherealizzala percentualali punti
giustain untorneovienepromossa 3N (o anchedirettamente
a 2N) e il suo punteggio portatoa 1500 (0 1600in casodi
2N). Questopuo’ avre un effetto inflazionistico. Vediamo
come. Seil neopromosscha unaforza equivalenteo anche
maggiorea 1500 o 1600 non ci sono problemi (anzi, forse
una leggeradeflazione). Seinvecesi tratta di un giocatore
deboleche ha realizzatopercentualimolto bassefino a quel
momento,che “indovina” il torneogiusto, sia percte in quel
momentoé particolarmenten forma, sia percte gli avversari
sonodeboli ma consideraticon Elo ugualea 1400, il suoElo

si trova improvvisamentesovrastimato, magari di qualche
centinaiodi punti. | puntiin eccessahe si trova ad avere
saranngpoi “restituiti” ad altri giocatorinei tornei successi,
creanddnflazione.Questopercte I'Elo di un giocatoredebole
e statoinizializzatoin basead un solaprestazionesenzaenere
contodelle altre. In praticai neopromossipossonaiventare
unarisena di punti per le catggorie 3N e 2N. Bisognadire
che questoproblemac’é anchecon I'Elo FIDE. Infatti, non
essendaconsideratidalla FIDE gli Elo piu bassidi un certo
valore,le eventualicattive performancesioncontanonulla. Se
poi un giorno questogiocatorerealizzala performancegiusta,
potrebbeentrare nella graduatoriaFIDE con un puntegio
che pud esseresovrastimato. Per questola FIDE assgnalil
punteygio dopo un certo numerodi performance® non una
sola. Inoltre, nel casodellaFIDE e contrariamentalla FSI, le
performancebuoneo cattive sonosempreaelative ad avversari
il cui Elo & realisticoe non attribuito in modo forfettario, e
cio rendel’effetto inflazionisticominore. Si dice comunque
chetale effetto sia visibile nella graduatoriaFIDE, ancheper
confrontocon quelledi qualcheannofa. Si pudo immaginare
chenel casodellaFSlle cosesianobenpeggiori.

ALTERNATIVE ALLA REGOLA DEI 4 TORNEI

Come detto in precedenzajl meglio che si possafare
in fatto di frequenzadi aggiornamentog I'aggiornamento
torneo per torneo. Il vantaggioe che saremmosemprein
condizioni di applicabiliaa delle formule dellElo (quindi a
provadi “effetto Ricca”). Lo svantaggioé chein questocaso,
rispetto all'aggiornamentoogni sei mesi, ad ogni giocatore
non avremmo pill associatoun punteygio “stabile” per un
certo periodo di tempo. Inoltre possonoesserciproblemi
tecnici relatvi al fatto di dover continuamenteaggiornarela
graduatoria,problemi connessicon i ritardi di registrazione,
gestionedei giocatoriinattivi per un certotempo. Ci sembra
per che questi problemi non siano comunquemaggiori di
quelli che ponel'attuale sistemadi aggiornamentdil riporto
deitorneidi giugnoe dicembreeil rifarela storiadel giocatore
del semestrerecedente).

La FSI ha respinto questapropostacon la motivazione
che“non corrispondeai principi statisticidel sistema”,senza
per chiarire quali sono questiprincipi e comel’ Elo Italia
rispettaquestiprincipi. In real& un’affermazionedel genere
puo significaremolte cose. Unainterpretazionehe ne € stata
dataé chein unsingolotorneononvienedisputatoun numero
sufficientedi partiteda permetterain Elo aggiornatccredibile.
Questo, ovviamentee falso. [l numerodi partite giocate
puo esserepiccolo quantosi vuole, anchel o 2, ma I'Elo
aggiornatoha comunqueun significatostatisticoben definito,
e quindi “credibile”. Inveceé proprio quandoil numerodi
partiteé troppograndechela formuladell’ aggiornamentoon
funzionapiu.

Un’altra possibilig consiste nell'assgnare come nuovo
punteygio, il performancerating nel casoin cui siano state
giocatepiu di N partite (con N circa ugualea 800/K, cioe
circa 27 partite per K=30, 40 partite per K=20, e 80 partite
per K=10). Questorientradi piu nello spirito della formula



(2). Oppurenel porre comelimite alla variazionedi Elo la
differenza (in valore assoluto)tra il performancerating e
il vecchio punteggio (in pratica e la stessacosa). L'unico
svantaggioe chea volte si deve fareun “doppio calcolo” (Elo
nuovo e performanceating) per queicasiin cui il numerodi
partitegiocatee’ grande Non € perd un grandesvantaggio.

Ci sonoanchedelle alternatve molto semplicialla regola
dei 4 tornei. Unachee stataconsideratalurantele discussioni
all'epocadel casoRicca, € quelladi mettereun limite alla
variazionedell’Elo in un semestreper esempio200 punti. Il
problemag giustificareun tale valore (perclenon150? oppure
3007?). La teoriaforniscecomevalori quelli stabiliti in baseal
PR,comeabbiamovisto. Nel casoRicca,peresempioijl limite
giustosarebbestato1970(il PR)meno1709(Elo di partenza)
=261punti.

Un’altra possibilis € quelladi aumentarda frequenzadi
aggiornamentadella graduatoriaElo, per esempioogni tre
mesi. Gia con tre mesil'effetto Ricca sarebbequasinullo,
considerandehesarebbgraticamentémpossibilegiocarepiu
di unacinquantinadi partitein tre mesi. Questae comunque
un possibilia che sene per limitare, piu che eliminare, |
'eventualifidi un effetto Ricca.

Ci si pud chiederegualesarebbestatol’Elo finaledi Roberto

Ricca se fosserostati usatii vari metodi di aggiornamento.

Aggiornamentaorneo per torneo: 2001; regola dei 4 tornei:
1997;Performanceating: 1981.

In conclusionesi sonomolti modi perimpedirescalatefuori
misuranellagraduatoridlo, piu' o menosemplici,piu‘ 0 meno
efficienti. La soluzionesceltadalla FSI, cioe* la regoladei 4
tornei,non & né la pit semplice,né la piu efficiente,mariesce
comunguead impedire scalate. L'aggiornamentaorneo per
torneocostituiscesenzadubbioun miglioramentononl'unico
possibile.

ESTENSIONE DELL'ELO A TUTTI | GIOCATORI

Questaproposta,che & statainoltrata alla FSI insiemea
quelladell’ aggiornamentdorneopertorneo,non € statapresa
in considerazione i motivi nonsonostatispiegati.

Daun puntodi vistalogico, e anchepermolteragionisopra
citate,I' applicazionalel sistemaElo atutti i giocatori,sembra
la cosapiu naturale. In effetti ci sfuggonole ragioni storiche
perle qualiil sistemaElo noneé statoapplicatoatutti.

| vantaggisarebbero:

e stessdrattamentali torneiopene festial.

e i senzaElo sarebberameglio integrati sia in tornei a
fasciasiain openintegrali.

e maggior precisionedella variazioneElo dei giocatori
delle cateyorie nazionali che incontranoi senzaElo.
Attualmenteun senzaElo pud avere unaforza effettiva
corrispondentea un punteggio che pud variareda 0 a
1600.L attribuirgli corvenzionalmentd&400nonaiutala
valutazionedellaprestaziona@ell'avversario.

e promozioni pil eque. L'accessoad una cateyoria
superiore avverebbe in maniera naturale, col
raggiungimentodel punteygio richiesto, e senzal’'uso
di tabelle. Non ci sarebberopiu le promozioni “a
salto” e gli altri effetti discussiprecedentementger le
promozioni.

e stimolopergli esordienti.ll valutarein qualchemodola
forzadi gioco anchedei senzaElo e di grandeaiuto per
loro, siadal puntodi vistaeducatvo, siacomeincentvo.
E inoltre importantestabilirein manieraoggettivaseuno
stafacendadei progressbppureno, e questoe possibile
col sistemeElo.

Vediamo i possibili problemi che potrebbe creare
I'estensionalell’Elo atutti:

e gestionedi un archvio piu grandee piu complessada
partedellaFSl, conconsguentiproblemitecnici. Come
giadetto,si trattadi un falsoproblema.Specialmentse
informatizzato,un archivio con 1000nomi o con 20000
nominonfamoltadifferenza.

¢ nellagraduatorianazionaleverrebberanseriti giocatori
occasionali,che partecipancad un torneoe poi non si
fannopiu vedere. Questipossonaessereeliminati dopo
uncertoperiododi inattivita, e gestireil loro Elo sarebbe
in un certosensd‘faticasprecata”.Ped anchequi, con
un archiio informatizzatonon dorebbercessercigrossi
problemi.

e bisognacomunquentrodurreun punteggio di partenza.
Questopud esseraigualea qualcosacome14000 1300,
puo esseredifferenziatoper le varie categoie sociali,
oppurepud esserestimatoin baseal performanceating
delle prime (per esempio)20 partite (come faceva la
United StatesChessFederatiorcol vecchiosistema). Il
punteggio di partenzafisso € meno precisoe bisogna
aspettarequalche torneo prima che si stabilizzi. 1l
metodo della USCF & piu giusto ma piu complicato
da gestire. Col puntegygio di partenzafisso si pud
accelerarel processodi stabilizzazione(nel sensodi
raggiungimentali punteggio “vero”, cheriflette la forza
del giocatore)utilizzandoun K piu grandeper le prime
partite,peresempictO perle prime 20 partite.

Il terzo punto, il punteygio di partenzag il piu delicato.
Le possibilia descrittenella propostaChinnici non sonole
uniche. Un’altra possibilita che & statasuggeritaconsistenell’
introdurre,un numerominimo di partite peril consguimento
dell’ Elo definitivo, e, oltre al punteggio di ingressoancheun
puntgygio minimo assoluto, che potrebbefunzionare come
punteggio di “reset”: il giocatoreche scendeal di sotto del
minimo ricomincia da quel valore, e il numerodi partite
giocateazzeratai fini del raggiungimentalell’ Elo definitivo.
Duranteil periododell’ Elo provvisorio si pud usaresiail PR,
sial’aggiornamentgmagariconunK elevato).



Comunqueil vero problema e la variazione Elo del
giocatore di cateyoria nazionale che incontra un non
classificatoo un giocatore con Elo provvisiorio. Ci sono
diverse soluzioni possibili: (a) calcolarela variazione Elo
semplicementeapplicandola formula (2) con I'Elo attuale
provvisorio dell' avversario; (b) usarel Elo provvisorio
aggiornato,in modo da avere un valore piu corretto; (c)
non considerarele partite contro giocatori che hanno Elo
provvisorio; (d) usareun K ridotto di un fattoreproporzionale
al numerodi partite che mancanaal raggiungimentalell’Elo
definitivo; (e) usare, invece dell'’ Elo provvisorio, I'Elo
mediodegli altri avversariincontratiin torneoche hannoElo
definitivo.

Ognunadi questesoluzionihai propri vantaggie i propri
svantaggi. Il caso(a) il pit semplice,manon e certoil piu
equo.Affrontareun 1500quandoquestihaun Elo di 1200pud
crearedeiproblemi.ll caso(b) € pit correttomapiu difficile da
realizzarein praticae dagestire. Il caso(c) &€ molto semplice
marischiadi provocarerisultatifasulli, specialmentagli ultimi
turni di un torneo,quandochi non rischierebbecomugnuedi
perdereElo e tagliatofuori dai premi. Il caso(d) & ragionerole
e senzagrossisvantaggi. Il caso(e) non € immediatamente
comprensibilema ha unasuavalidita statisticaed e di facile
realizzazione.

Il punto comunguenon & tanto di usareun metodoo un
altro, quantodi far vedereche estenderd’Elo a tutti non
creatroppi problemi, e quei pochi che creasonorisolvibili in
manierabanale,e che comunquesonomolti di pit i problemi
chevengonaisolti.

Infine: in altri paesi,anchecon piu’ scacchistchein Italia,
I'Elo eestesa@tutti, senzachequestacomportitroppiproblemi
tecnici. Percte nonadeuarsi?

Ci premesottolinearanoltre cheanchesea primavistagli
argomentia favore dell’estensionedell’Elo a tutti i giocatori
sembranodi caratterespeculatio, in realt ci sarebberadei
vantaggiconcreti.

SISTEMI "ALLA GLICKMAN"

Sistemidi questotipo sonopiu complicatidel sistemaElo
originale, e pur utilizzando le formule (1) e (2), utilizzano
un’altra quantif, la "rating deviation” (RD) che rappresenta
la stabilita del proprio puntggio. Una RD alta comporta
variazionimaggioridi puntegio (cioe unK piu alto). La RD
crescecol tempodi inattivita.

Sistemidi questotipo vengonousatidalla USCF dalla ex
PCA, ein molti InternetChessSeners.La ex PCA, tral'altro,
prevedeanchedifferenzedi percentualattesea secondahesi
giochicol biancoo col nero.

Questisistemifannouso di formule molto complesse.Ci
sembragprematurgroporresistemisimili allaFSl,in quanto:

¢ moltefederazionnonli hannoadottato

e rendonopraticamentenecessaridinformatizzazionedi
tuttoil sistemee I'uso di programmiappositi

e certeparticolarit dell’ Elo Italia ne alteranotroppo la
precisionematematica,al punto che & preferibile un
sistemasemplice

Ci sembraopportunomenzionarlgoercte & possibilechein
futuro altre federazionisi possanallinearea questosistemae
chela FSIpossgrenderlan considerazione.

SISTEMA ELO SEMPLIFICATO

Il sistema Elo semplificato usa, invece della formula
(1), unaformula linearizzataa tratti. Questopermettedelle
semplificazioni nel procedimentodel calcolo dell’Elo, in
particolare € possibile calcolare direttamentela variazione
senzgassarattrasersola percentualattesa:

=Bt g xW-Lt0) @

(W eil numerodi partitevinte, L il numerodi partiteperse,
A e la sommadelle differenzetra gli Elo degli avversarie
quello del giocatori,dove ogni differenzagé troncataa £350).
| risultati non sono molto diversi da quelli ottenibili con la
formula (1) (la differenzaé in generedell’ordine di pochi
punti). Inoltre, corregge una piccola anomaliadella (1): in
un torneo, se si fa I'aggiornamentoconsiderandda media
dei punti dggli avversari,o partitaper partitae poi facendda
sommasi ottengonaosultatileggermentaliversi(cio € dovuto
alla non linerarita della (1)). Con la formula semplificata,
invece,i risultatisonogli stessi.

Enew

Grazie alla linearita, viene corretto ancheun paradosso
della(1). Perillustrarequestoparadossdacciamaoun esempio
estremo. Un giocatorecon Elo 1900 gioca un torneodi tre
turni. Al primo turno incontraun giocatoreche ha Elo 1900,
e patta. Al secondoturno, incontra ancoraun giocatore
che ha 1900 punti, e pattaancora. Fino a questopunto ha
semplicementearealizzatola sua percentualeattesa, e se il
torneo finisse qui, avrebbe una variazioneElo ugualea 0.
Ora, supponiamoche al terzo turno incontri un giocatore
che ha Elo 1300, e vinca facilmente. La mediaElo degli
avversarie scesaa 1700,e i suoipunti attesisutre turni sono
diventati 2.3, controi 2 realizzati. Quindi, pur avendofatto
meglio chepoteva, si trova a perderepunti. L' assurdia & che,
avendoavuto un avversariocon Elo troppo basso,ora da lui
si pretendechefacciadi piu controgli avversaripiu forti. Se
inveceguardiamole cosepartita per partita, le cosetornano.
Utilizzandola formula(3), invece,le cosetornanocomunque.
Questo naturalmentee un esempio puramenteteorico, in
praticai contisi fannoesattamenteod. Dimostraper chein
certi tornei € opportunocalcolarela variazioneElo partitaper
partita,piuttostochesullamediadegli avversari.

La formula semplificatae molto adatta al calcolo di
variazioniElo su numeripiccoli di partite,dove la precisione
dellaformula(1) @ inutile. E usatadamolte organizzazionper
corrispondenza peremail,chespessaggiornand’Elo partita
perpartita.

Un altro argomentoa favore della formula semplificata
e che spessola precisione matematicadel sistemaviene



praticamenteannullatada altri fattori, comeil fatto di poter
“gestire” il proprio Elo partecipandoo non partecipandaoai
torneiopportuni,le patted’accordo ecc.

Nonostante i vantaggi, non e la formula giusta
matematicamentearlando.
CONCLUSIONI

Sono state individuate alcune caratteristichedel sistema
Elo Italia che hannocome consguenzealcune“ingiustizie”,
soprattutto per le cateyorie piu basse. Ci sono diverse
possibili. di miglioramento. Due miglioramentiimportanti
possonaesserd’estensionedel sistemaElo a tutti a giocatori
e il cambiamentodel sistemadi aggiornamento(proposta
Mascheroni-Chinnici).Di essi,I'estensionedell’Elo a tutti ci
sembraprioritaria. | problemitecnici che essicomportancci
sembranofacilmente sormontabili, grazie anchealle risorse
tecnologichenggi disponibili.

La nostraconclusionee che non ci sonoragioni a priori
per le quali tali propostesianoimpraticabili. E comunque
necessariacapireil tipo di difficolta chela FSI puo avere nel
cercaredi operarequestotipo di cambiamentisoprattuttose
essesonodelledifficoltareali oppureno.
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APPENDICE N.1: PROPOSTA M ASCHERONI

ELO TORNEO PER TORNEO - Progettodi Maurizio
Mascheronk6 Settembré8

Introduzione

Il presentéprogetto”intendeporsicomeobiettivo quellodi
ottenerel’aggiornamentaorneo per torneodel punteygio elo
Italia.

Il progetto si affida molto agli esseriumani e solo in
giusta misura alla tecnologia. Internetviene utilizzata solo
come mezzoper la trasmissionedei dati tra gli arbitri e la
federazione,0 come mezzodi consultazionee reperimento
della lista elo aggiornata;non viene utilizzata invece come
mezzodi calcolodel punteggio o perla trasmissionélirettadei
datidi untorneodall’arbitro nel databaséederale Ovviamente
tutte le critiche ed i consigli sonograditi, anchese si & gia
discussomolto, e il mio consiglio e’ di controllare se un
certo problemasia gia’ statopostoe risolto, primadi farela
domanda.ll presenteprogettonon si ponela questionese sia
giusto o meno fare I'aggiornamentotorneo per torneo, ma
assumeche si sia semplicementalecisodi farlo; € solo un
progetto’operativo”, non entranel merito "politico-statistico”
dellagquestione.

| livelli di applicazione
Questoprogettopud applicarsiatre livelli.
Livello 1: arbitri senzaPC,FSlinformatizzatacomeora.

Livello 2: arbitri conPC,FSlinformatizzatecomeora.
Livello 3: arbitri conPC,FSI maggiormenténformatizzata.

I livelli 1 e 2 possonaapplicarsicontemporaneamenteel
sensoche arbitri con e senzaPC possonocoesistere. Per il
livello 3 invecee necessariche tutti gli arbitri sianomuniti
di PC.

Nel prosguio di questo documentoverranno fatti, se
necessarioj dovuti "distinguo” tra i vari livelli, altrimenti
guello che verra detto vale per tutti. Il livello "1" viene
qui trattato al solo scopodi evidenziareil fatto che questo
progetto puo funzionareanchesenzal'ausilio di computer;
personalmenteitengocomunguel livello 1 "improponibile”:
gli arbitri dovranno tutti essere muniti di computey e
impensabileche ancoraoggi ci sia qualchearbitro che arbitri
untorneo”’a mano”.

Il livello 2" & quello pit immediatamenteapplicabile; &
praticamentda situazioneattuale: I'applicazionedel livello 2
puo esserdattagia daoggia costopraticamenteullo.

Il livello "3" implica la stesuradi alcuni programmiche
dovrannogirare” sul computerdella FSI e una modifica ai
softwaredi gestiondornei(Diena,ecc.);le modifichesarebbero
semplici,e questdivello di applicazionegarantirebbevelocita,
assenzdi errori,lavoro "manuale’azzerato.

Il funzionamentdi basedella proposta

Il metododi funzionamentonei suoi elementidi base,&
estremamentsemplice:

1. gli arbitri dirigonoi torneicomeoggi;

2. afinetorneogli arbitri consgnanaai giocatorii cartellini
conl’aggiornamenteelo;

3. i giocatori conserano il cartellino e lo presentano
all'arbitro deltorneosuccessio cui partecipano;

4. gli arbitri invianoin FSl la relazionetecnicacosi’ come
fannoora;in modounpo’ diversodaoraperil livello 3.

Tutte queste cose sono fattibili anche oggi, senza
nulla aggiungereall’armamentarioinformatico di arbitri e
federazione.

Attrezzatua degli arbitri

Ogni arbitro dovrebbeesseremunito di PC. Livello 1: se
I'arbitro non & dotatodi PC, va benelo stesso;e auspicabile,
comunquechetutti gli arbitri sianoprestoo tardidotatidi PC.

Softwae

Il software utilizzato per arbitrare deve esserein grado
di produrreil cartellino con I'aggiornamentoElo. Nessun
problema,tutti i softwarecheio conoscdo fanno. Livello 1:
I'arbitro produra manualmentdl cartellino; in questocaso
sarebbengglio chel'arbitro fossedotatodi cartaintestatadella
Federazionepppuredi un modulo prestampatala compilare
fornito dallaFederazionstessa.



Comedeveessee fattoil cartellino

Il cartellinocheogni giocatorericevera a fine torneodovra
contenere seguentidati:

¢ identificatvo torneo

e datadi inizio

e datadi termine

e nomedelgiocatore

e numerodi sortggio

¢ codicedel giocatore(soloperil livello 3)
¢ elodipartenza

e coeficienteK

e perogniavversarioncontrato:

numerodelturno

nomeavversario

eloavversario

differenzaraelo giocatoreedelo avversario
— puntgygio atteso

— risultatodel giocatorecontroquell’avversario

¢ totalepunteggioatteso

¢ totalepuntifatti

o differenzarai duetotali

¢ differenzaradottain puntielo

e nuovo punteygioelodel giocatore

Livello 2/3: se qualchesoftware non prevedetutti questi
dati, la suaeventualemodificaé estremamentsemplice.

Livello 1: i dati sarannoscritti su un apposito modulo
prestampatdprnito dallaFSl, o creatodall’arbitro.

Modalita neitornei
1. Il giocatore, a fine torneo, riceve il cartellino con
I'aggiornamentoElo che dovra contenere dati prima
visti.
2. il giocatoresi reca al torneo successio cui intende
partecipareonil cartellino.

3. larbitro del torneonon deve accettard’iscrizione di un
giocatoreprivo di cartellino (a partel’eccezioneche si
vedradopoin casodi perditadel cartellino).

4. I'arbitro nondeve in nessurcasorestituirequelcartellino
al giocatoremai.

5. l'arbitro provvedeadinserireil giocatorenel torneocon
I'elo segnatosul cartellino.

6. a fine torneol'arbitro consgnaal giocatoreun nuovo
cartellinoconla nuova situazioneelo.

Trasferimentalati alla FSI

A finetorneol’arbitro dovrafar penenirein FSllarelazione
tecnicadeltorneo,in quantola FSI dovraaggiornarel proprio
database.

Nell'ottica di questoprogetto, gli arbitri dovranno forse
"accellerare” rispettoad oggi, 'in vio deidati.

Livello 1: datiinviati susupportocartaceo.
Livello 2: datiinviati susupportocartace® sudischetto.
Livello 3: datiinviati sudischetto.

Peri livelli 2 e 3 si pud anchepensaredi inviare i dati
via email; in questocasosarebbébenesela FSI attivasseun
indirizzo appositodi postaelettronica(ma non & strettamente
necessario).

Peril sololivello 3,i dati vannoinviati in unfile di testo,in
unappositoformatostudiatodallaFSl;i dati presentsuquesto
file dovrannoesserajuelli cheoggi vengonastampatin quello
che comunementeiene detto "tabellone”, con I'aggiunta dei
dati elo di tutti i giocatori;inoltre i giocatoridovrannoessere
muniti di un propriocodice validoavita. | softwaredi gestione
torneidovrannoessereggiornatiperprodurrequestdile.

Comela FSlinseriscea dati neldatabase

La FSI dovra esserefornita di calendariodi tutti i tornei
validi perl’elo (dovrebbegiaesserlmra,quindinondovrebbero
essercproblemi).

Livello 1/2: la FSlinserisca datia manonel database.

Livello 3: la FSI, avendoricevuto un file di cui conosce
il formato, avra approntatouno o piu programmi per
I'aggiornamentodel database. Questi programmi possono
effettuaretuttaunaseriedi controlli incrociati,chepotrannan
tal modogarantird’esattezzalei dati.

Comela FSl diffondela lista elo

La FSI puo diffonderela lista su Internetquandomeglio lo
ritiene opportuno;dovrebbepe esserepossibilediffonderla
ognivolta cheil databaseieneaggiornato.

Livello 3: su Internet possonoesserediffusi anchetutti
i files "tabelloni” dei vari tornei arrivati in FSI; potrebbero
interessarequalcuno e ci si potrebberofare elaborazioni
statistiche.Si avrebbein praticala storia,partitaper partita,di
tuttele manifestazionufficiali chesi swlgonoin ltalia.

Per una diffusione piu "ufficiale” la FSI puo sceliere i
tempicomemeglio crede(6 mesi,5, 4, 3, ecc.). E auspicabile
che (avendotutti gli arbitri un PC) la diffusione avvengasu
dischettoe non su carta; cid consentirebbeldi risparmiare
parecchiepagine sul bollettino Scacchltaliache potrebbero
esseraitilizzateperaltri scopi.

Comegli arbitri vengonan possessdellalista elo

Gli arbitri verranno ovviamentein possessadella lista
ogniqualoltala FSlla distribuira.

Inoltre, gli arbitri dotatidi collegamentdnternet,potranno



scaricarela lista tutte le volte che lo desiderano. Piu &
aggiornatala lista in mano agli arbitri, piu essiavrannola
possibilig, in salatorneo,di effettuareunaseriedi controlli
incrociati con i cartellini, al fine anchedi scoprireeventuali
falsari(vedidopo).

Modificheda effettuar all’attuale statodi cose

Le modifichesonoda apportaresolo se si intendeporrein
esserdl livello 3; altrimentilo statoattualedelle cosee gia
perfettamenten grado, senzaalcunamodifica, di supportare
'aggiornamentoelo torneo per torneo mediante cartellino.
Modificheperil livello 3:

1. tutti i software dovrebberoemetterein output un file
secondde specifichedellaFSI.

2. la FSI dovrebbe approntare alcuni programmi di
aggiornamentdel propriodatabase.

3. ogni giocatore dovrebbe esseremunito di un proprio
"codice”, valido avita.

La modificadi cui al punto 3 & secondome una cosada
farea prescindee, datochela mancanzali questocodicee
forsela causaprincipaledi problemigia conil sistemaattuale
(aggiornamentogni 6 mesi)pervia delleomonimie.

Nuovi regolamenti

Ovviamentel'attuale RegolamentoElo Italia (REI) and@&
modificato, non nella sostanza’matematica” dello stesso,
ma per quanto riguarda le nuove norme sulla frequenza
dell'aggiornamento.

La FSI dovra altres segnalarein ogni modo possibileche
ogni giocatoresi potra iscrivere ad un torneosolo se sa@ in
possessadi Cartellino Agonistico (documento”legale” che
compro/a la sua appartenzaad una societ) e di Cartellino
Elo (documentdtecnico” checomproala suaforzaedi suoi
diritti per iscriversi ad un determinatatorneo). Questopotra
esserdattoanchemolto benedagliarbitri che,primadelladata
di inizio delle nuove norme, potrebberceffettuareuna specie
di "lavaggiodel cenello” atutti i giocatorineivari torneiche
dovesserdlirigere.

Problemal: la partenza

Supponiamaoche si decidadi porrein atto il progetto,e
supponiamahetalesistemaentriin vigoreil 1 gennaio2000.

Rimaneil problemachela lista FSl sarebbeggiornataal 30
novembre99, e i\ torneidi dicembre99 resterebbesclusi. Si
puo risolverecos:

1. la FSI si impegna, con tutte le sueforze, a diffondere
la lista aggiornataal 30 novembre99 entro la fine di
dicembre99; non comeora, in cui la lista arriva a fine
gennaiadell’annodopo. Eventualment@erquestomese
di "furore” si pud trovare qualcunoche dia una mano
allaFSlperfareil lavoro.

2. durantei torneichesi fannonel dicembre99, gli arbitri
dovrebberdareil "lavaggiodelcenello” ai giocatori,per
farein modocheessiconservindl cartellinoatuttii costi.

3. nei tornei di gennaiogli arbitri iscriverebberoai tornei
i giocatorisommandalgebricamentd punteggio della
lista coni punteggi dei cartellini chei giocatori stessi
presenterebbero.

Sembracomplessomanonlo €;c’é solounpo’ di lavoroin
piu pergli arbitri dei primi tornei,manonpiu di tanto,poiche’
il singologiocatorenonpuo farepiu’ di 1-2torneineldicembre
incriminato.

Problema2: il cartellinoperso

Un giocatore potrebbe perdereil cartellino. Prima di
tutto diciamo che questoavverrebbemolto di rado, poicre il
cartellinodiverrebbemolto importantecod comee importante
la tesseraFSl, o una banconotada 50.000, o lo scontrino
del pedaggioautostradaledi poche migliaia di lire da farsi
rimborsare dalla propria azienda. lo non ho mai perso
nessunali questecosee non pensoche perdereiil cartellino
con 'Elo, nel momentoin cui comincereiad applicare ad
essola "normale diligenza” che applico a tutti gli altri miei
documentiimportanti. Non pensopercd che si avrebbero
molti di questicasi. Ma ammettiamopure che un cartellino
vadaperso. Succedequesto: Il giocatoretelefonain FSI e
spiggala situazioneja FSI preparaunaletterache certificalo
"status” del giocatore;tale letterapotrebbeessereprodottada
un appositoprogrammeache deve solo averein inputil nome
del giocatore(o il codice)e che stampatutto in automatico
recuperandolodal proprio database(livello 3); tale lettera
potrebbeancheesseresemplicementain prestampatahe un
incaricatoFSI riempie coni dati del giocatore,recuperandoli
dal databasglivelli 1 e 2). Ovviamentetale lettera and@&
firmata. Questalettera (a tutti gli effetti un sostituto del
cartellino)vienespeditao consgnataal giocatore.

Il giocatoresi presentexal torneoconquestdetteraal posto
del cartellino.

Sei "tempi” perrisolvereil problemadovesserdmpedire
al giocatoredi giocarenel torneodesiderato,l fatto rimane
ininfluente: & statacolpadel giocatorela perditadel cartellino
e solo lui ne subiscele consguenze. L'arbitro del torneo
accettea l'iscrizione del giocatorein possessdli tale lettera,
dalla quale desumea l'elo. Inoltre I'arbitro ritirera dal
giocatorestessouna "penale”, la cui entita sal fissatadalla
FSI; & mia opinionechetale penaledovrebbeesserainacifra
noninferiorealire 50.000(cinquantamila).

L'arbitro inviera in FSl la cifra della penaleassiemealle
guotedi omologazione.

Problema3: i falsari

Qualcunopotrebbefalsificareil cartellino. Secondome
guestofatto non & molto probabile,in quantoci sarebbeda
falsificareanchela firma dell’arbitro e auspicabilment@anche
unbeltimbrofederale.



E raro che un arbitro possa non accogersi della
falsificazione;cid pud avvenire solo se ci troviamo di fronte
ad un "artista” di falsi e l'arbitro non avessenemmenola
possibilia di effettuareun controlloincrociato. In salatorneo
l'arbitro pud effettuare un controllo incrociato con la lista
in suo possessose questalista e sufficientementerecente;
nell’ottica di questgorogetto chepud esseranessdn funzione
a livello 1 ed arrivare gradualmentea livello 3, gli arbitri,
man mano che il progressoavanza (computerper tutti, la
maggioranzacon un collegamentolnternet, ecc.) avranno
sempredi piu la possibilit di averequestdista "aggiornata”.

Infine,la penaE miaopinionechechifalsificaun cartellino
tentadi "modificare” a suo favore una prestazionesportia.
Esattamenteomeun atletachefacciausodi sostanzelopanti.

E mia opinione quindi che la pena debba essere
estremamentsevera:squalificaa vita.

Dato che dubito che una tale propostapossa’reggere”
(ma comunquemi dovrebbero spiegare percte) propongo
una sospensionalall’attivita agonisticaper un periodo non
inferiorea 3 (tre) anni.

Vantaggi
1. siavrebbel’aggiornamentdorneopertorneo;

2. I'Elo di chiunquesarebbepiu significatio;

3. impossibilefarele scalate;

4. maggioreresponsabilizzaziongergiocatoried arbitri;
5

. un giocatoreche passasséi catgoria non sarebbepiu
costrettoa smetterali giocareper mesicausda "paura”
di perderda promozione;

6. I'arbitro si accogerebbequandoun giocatorepassadi
catgyoriae la FSI potrebbeyolendo ripristinarela tassa
di promozione;

7. sulnternetsi avrebbesemprda lista aggiornatae questo
permetterebba molti (arbitri e giocatori)di scaricarsela
comee quandovogliono(edi distribuirlaachi nonavesse
il collegamentdnternet);

8. la FSI potrebbestabiliretempie metodidi distribuzione
deldischettaconla lista (bastaconla listasul bollettino!)
comemagglio gli aggrada;

9. il lavoro manualedella FSI verrebbemolto alleggerito;
infatti non sarebbepiu concentratoin un mese "di
fuoco”, ma sarebbediluito su tutto I'arco dell’anno,
con pocheore di lavoro ogni settimana. Nel casodel
livello 3, inoltre, il lavoro si ridurrebbea pochiminuti e
la possibilitadi commetterearrori verrebbepraticamente
azzerata.

Firmatari:
Maurizio Mascherontesseran. 1155
Mario Leoncinitesseran. 8938

I. APPENDICE N.2: PROPOSTA CHINNICI

Estensionelel sistemaElo Italia a tutti i giocatori,ancheal
di sottodellaterzacategorianazionale

Vantaggi:

1. Abolizione della percentualefissa (attualmente70%)
richiesta ad un esordienteper I'entrata nel sistema
Elo Iltalia. Questo porta ad una incentvazione
della partecipazioneall'attivita agonistica. E infatti
disincentvanteil fattocheil risultatodi un esordientén
un torneonazionalenon sena a nulla se non raggiunge
la percentualefissa. Molti giocatori rinunciano a
parteciparea tornei nazionali dopo aver fallito la
promoziongpersolomezzopunto.

2. Estensionddi tutti i vantaggidel sistemaElo ancheai
giocatorial di sottodella 3N, in particolareil fattoche
ogni partitae importanteagonisticamente chei risultati
parziali si accumulanala un torneoall’altro, mentreal
momentmegli ultimi turni di untorneoesordientdi fatto
si"gioca” solosulleprimescacchiereloveancorasi puo’
ottenerda promozione.

3. Eliminazionedi un doppionedi fatto: mentrei giocatori
che non hanno mai fatto il fatidico 70% continuano
a giocare senzaElo nei tornei promozione, giocatori
che hanno fatto la percentualema di fatto di forza
paragonibileai primi (Elo 1200-1400%o0noinvecedotati
di Elo e giocanoin torneiseparati.

4. Maggiore flessibilia nell'organizzazionedei tornei,
potendosidistribuire meglio le fasceElo e anchefare
openpertutti. Le tabellecheal momentosonopreviste
per il calcolo della percentualedi promozionedegli
esordientisequestipartecipan@ degli open,verrebbero
superateappuntodal sistemaElo. Inoltre ci sarebbaina
maggiore correttezzamatematico-statisticaegli open,
in quanto non occorrerebbeconsiderarepunteygi Elo
fittizio peril calcolodellevariazioniElo di giocatoriche
incontrinoin un opengiocatorisenzéElo.

5. Sipongonde basiperunrilanciodellaattivitadi circolo,
potendovalutarela possibili, una volta estesol’Elo
Italia atutti i giocatori,di farvalereperl’Elo nazionald
torneidi circolo chesoddisfinoa determinatrequisiti.

Svantaggi:

1. C’e un numeromaggioredi giocatori dotati di Elo da
gestire.

Metodi di realizzazionalellaproposta:[i dettaglinumerici
in quantoseguesonoovviamentemodificabili]

MetodoA

1. Un giocatoresenzaElo ottieneun punteggio Elo Italia
in baseai risultati del primo torneo (valido per I'Elo
Italia) a cui partecipase piu della met degli avversari



cheincontra,e comunqueun numeronon inferiore a 5,
sonodotati di Elo Italia. Il punteygio Elo di ingresso
chevieneassgnatoal giocatorein questionen baseai
risultati di questoprimo torneo & pari al Performance
Rating ottenutodal giocatorecontrogli avversaridotati
di Elo Italia.

2. (Normatransitoriapergestirela situazionedi partenzan
cui nessurgiocatoreal disottodella3N € in possessdi
Elo Italia.) Nel casoche nel primo torneoil giocatore
senzaElo incontri avversaricon Elo in humerominore
rispettoal limite previsto dal puntol, vieneassgnatoad
ognigiocatoresenzéElo allafine deltorneoun punteggio
Elo di ingressopari al PerformanceRrating ottenutonel
torneocontrotutti gli avversariincontrati,assgnandoai
fini del calcolodi questoPR un Elo provvisorio fittizio
adognunodeigiocatorisenzéElo, pariagli indici teorici:
1400 per giocatoridi 1S, 1300 per giocatori di 2S ed
inclassificati.

MetodoB

1. Si assgna a priori un punteygio Elo ltalia a tutti i
giocatorial di sottodella3N, pariagliindici teoricisopra
menzionati.ll metodoA & piu correttostatisticamental
metodoB €& piu pratico.

Giorgio Chinnicitesseran. 2062
Mario Leoncinitesseran. 8938

APPENDICE N.3

Anomaliesul sistemadi compagzionedella attuale
normativa con particolare riguardo alla categoria
TerzaNazionaleriscontrabili neitornei”open”

L'attuale normatva federaleprevedeche un giocatorecon
catgyoria Terza Nazionale (da questo momento 3N) possa
ottenere la promozione a SecondaNazionale (da questo
momento2N) secondda disciplinaprevistaperle promozioni
neitornei”open”.

Il giocatoredi 3N detieneun titolo cherisulta quantomai
ambiguo:

1. nella partecipazione un Festval o a qualsiasitorneo
a fasce(quindi non open)il giocatoreé da considerarscome
un vero scacchistagonisticocon proprio Elo Italia (daquesto
momentosemplicement&lo) e quindi soggettaalle variazioni
cheil sistemadi classificazioneontempla;

2. nellapartecipazion@un torneoopen,di fatto,gli si offre
unadoppiaveste:quelladi chi pud otteneraunavariazioneElo e
guellaparagonabilaunnonclassificatm esordienteln questo
casoegli puo ottenerda promozionea 2N secondda normatva
previstaperle promozionineitorneiopen.

E doverososoffermarsi sul punto 2 in quantosi ritiene
che I'attuale normatva violi in manieradecisaun metodo
di comparazioneelementaree soprattutto perch potrebbe

causarefatti di ingiustizia sportva. Quanto segue non da
particolarerilievo alla "categoria” o titolo nel sensostretto
dellaparola,in quantoormaitutte le manifestazionprendono
comeriferimentoil punteygiodi meritoo Elo.

Un giocatore acquisiscela categoria 3N e allo stesso
tempol’Elo di 1500 punti. Peravvalorarequantosi afferma,
supponiamaheil giocatorepartecipia 10torneie cheottenga
prestazionaltalenanti.Dopotutti questitorneilo stessaonha
avuto variazioneklo, rimanendajuindia 1500.

Possiamaicuramentaffermarechel’Elo in quelmomento
rispecchida forzadel giocatore.

Consideriamaraun altro giocatoreil cui Elo risulti essere
anche 1500 ma la cui cateyoria sia 2N (e potrebbeessere
anchelN, o CM). Ebbeneseil giocatoredi 3N el giocatore
di 2N partecipasser@ntrambia uno stessotorneo open, si
troverebberalavanti a un eclatantecasodi parossismo.

Il giocatoredi 2N potrebbevariareil suoElo in basealle
regoleprevistee valide perchi possiedd’Elo Italia.

Il giocatoredi 3N potrebbein un solo colpo raggiungere
la catggoria 2N e, quello che pi grave, raggiungereun Elo
di 1600, guadagnanddren 100 punti e accantonandadeorie,
sistemi,statisticheperformances.

L'aspettoallarmantedi questafaccendag cheil giocatore
potrebberaggiungerequesto obiettivo anche non giocando,
o ottenendopochi punti come nel casoaccadutoduranteil
Provinciale di Taranto1999. Il giocatoredi 3N infatti pu fare
conto,adifferenzadi quellodi 2N, anchesuirisultati ottenutia
forfait.

Il metododi comparazione quindi totalmenteerratoed il
giocatoredi 2N, o comunquechi scesacsottoi 1600,si trovadi
frontea unaingiustiziaregolamentare.

La soluzione,a nostro parere, & ageole. Il metododi
comparazioneleve essereunico per tutti i giocatori provvisti
di Elo. Suggeriamoquindi di eliminare la possibili& di
promozioni”a salto” per i giocatoridi 3N e di rivederein
modocompetente quantopiu vicino allareal&l'acquisizione
del primo punteygio Elo. Se per I'attuale disciplina non
sonoammessai fini della variazioneElo le partite concluse
a forfait, a maggior ragione un sistemadi classificazione
efficiente deve tenere conto delle prestazioniottenute sulla
scacchiera nonaltrimenticonseguite.

- Provinciale 1999-SV- 13-12-98

n" 16 - ABBRACCI AVENTO - K 30 - E 1500

tur - avversario elo - diff-p.a.- ris
1 SPADA Raffaele 1300 200 0.76 1.0
2 FIORINO Massinp 1600 100 0.36 0.0
3 BATTAFARANO G o 1696 196 0.25 1.0
4 MASCI ULLO Franc **** 1. 0%
5 CERTO Pi ero 1675 175 0.27 0.0
6 LANZI LLOTTA Ang 1720 220 0.22 0.0

vari azi one: +3 tot. 1.86 3.0



*(forfait) ****=1558 (forfait)

Si evince dal cartellinoprecedenteheil giocatoreavrebbe
ottenutda promozionealirettaallacateyoria2N edunElo paria
1600.Congli stessiavversari,un giocatoredi 2N, o comunque
ungiocatoreconElo 1500,avrebbeottenutounavariazionet+3,
conunadifferenzadi ben97 punti.

Con la speranzadi aver fornito un contributo per
I'eliminazione di unaanomalia,senzala quale,non ha senso
introdurre studi e discussionisui metodidi comparazionesi
porgonocordiali saluti.

Taranto,20 settembrel 999

Luigi Troso



